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One just wishes this observation were ex-
tended to the book chapters rather than
being limited to the introduction. For
one thing, the index does not even carry
an entry on the Karelians as the title na-
tion and Indigenous population of Soviet
Karelia, a symptom signaling their mar-
ginalization in the life writings of Finnish
immigrants. There is also one question
that is implied throughout the book yet
remains unanswered: did immigrants
not identify themselves with the com-
munity of Soviet people and, even more
generally, in terms of the global socialist
movement? Were their forms of identi-
fication eventually boiled down to their
Finnishness? Did the project of socialist
modernity eventually leave no trace on
the selves of immigrants?

But, perhaps, it is only good that the
book, which has produced an important
contribution to its particular subfield of
immigration from Finnish communi-
ties in North America to the USSR in
the 1930s, and the bigger field of migra-
tion studies in general, leaves a number
of open questions that can further drive
the scholarship in these fields. Building
That Bright Future is recommended to
both academic and non-academic audi-
ences, thanks to its combination of thor-
ough research and accessible language. In
today’s academic landscape, witnessing a
renewed trend to reduce the socialist ex-
perience of the 20th century to an end-
less cycle of violence, it is also noteworthy
that Saramo takes the story of Finnish
immigrants in Soviet Karelia on its own
terms and merits.
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AMBITIEUX, CHARMEUR, sir de luij, a la
fois jovial, sans détour et sarcastique, peu
intimidé par les nombreux intellectuels a
I'intérieur du parti bolchévique, bon ora-
teur et bagarreur al'occasion (méme avec
Lénine en 1917), quoique naturellement
enclin a chercher le compromis, travail-
leur acharné mais de santé plutot fragile,
finalement seul prolétaire autodidacte
parmi les dirigeants du parti, Mikhail P.
Tomsky joua un role important durant
la période de transition de la Russie tsar-
iste a la Russie stalinienne. Son entrée au
Politburo (le lieu privilégié de I'univers
soviétique ou toutes les décisions impor-
tantes étaient soit prises, soit approuvées)
en avril 1922 témoigna éloquemment de
cette nouvelle réalité. Que faut-il donc
savoir de plus a propos de ce charisma-
tique « Moderate Bolshevik »?

Né en 1880 de parents pauvres (un
pére métallo abusif et une meére coutur-
iere et blanchisseuse), le jeune Mikhail ne
resta que trois années a ’école primaire
pour ensuite passer, dés I’age de 12 ans,
son adolescence dans une sordide ban-
lieue industrielle de Saint-Pétersbourg
(Kolpino), une expérience qui le sensi-
bilisa aux multiples problémes liés a un
début d’industrialisation sur une large
échelle en Russie tsariste. Devenu maitre
lithographe a 21 ans, il joignit en 1904
un cercle d’études social-démocrate et,
la méme année, les rangs du parti bol-
chévique qu'il jugea avec raison plus radi-
cal que son rival menchévique. Tant en
Estonie durant la révolution de 1905 qu'a
Moscou durant celle de 1917, il aida a mo-
biliser avec succes la classe ouvriere. Cet
engagement en faveur de changements
radicaux lui valut de passer pas moins de
neuf années de sa vie tantét en prison,
tantot en exil dans la frigide Sibérie.



Tomsky joua un role plutdt discret sur
la scéne internationale. Grace a son ap-
proche pragmatique, il orchestra en 1923,
endépitdes critiques de certains collegues
qui croyaient encore en l'imminence
d’une révolution en Europe, la création
du Comité Anglo-Russe, qui réunissait
les syndicats britanniques et soviétiques.
Ce succes, toutefois, fut de courte durée :
en 1926, a la suite de I’échec de la greve
générale en Grande-Bretagne, le Comité
cessa ses activités. Dans son propre pays,
cependant, 'histoire fut tout autre. Tout
au long de sa carriére, Tomsky ne déro-
gea jamais de l'objectif qu’il s'était fixé,
soit de défendre les intéréts de la classe
ouvriere au nom de laquelle la révolution
d’Octobre 1917 avait été menée a bien. A
preuve, ses efforts pour réduire I’énorme
écart entre les salaires d’ouvriers spé-
cialisés et non-spécialisés et améliorer
les possibilités d’emploi pour les femmes
et les jeunes travailleurs. De plus grands
défis l'attendaient, cependant.

Lafin de la guerre civile en 1920 fit rap-
idement place a des débats acrimonieux
a l'intérieur du parti au sujet de la stra-
tégie a adopter pour remettre I’économie
soviétique sur ses rails. En raison de son
passé et de sa position de leader des syn-
dicats, Tomsky participa activement a
ces vigoureux échanges de vues. Sans
surprise, dong, il saisit clairement leur
enjeu, a savoir quelle réponse apporter a
la double question : quels devraient étre
la place et le role des syndicats dans un
Etat ouvrier dirigé par un parti unique?
Question fort délicate en raison des
multiples enjeux en cause; néanmoins,
soutient Charters Wynn, il essaya « to
find a sustainable middle ground be-
tween defending the trade unions’ au-
tonomy from the government, while as
one of the handful of top party officials,
also supporting the party’s oversight of
the unions. » (6) Quelle fut la mesure de
son succes? Défenseur passionné de la
Nouvelle Politique Economique (NEP, en
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russe) introduite au dixiéme congres du
parti en 1921 par Lénine — pour qui une
série de concessions faites a l'initiative
privée représentait la meilleure approche
dans les circonstances — et profondément
marqué par un bref séjour de moins de
cinq mois en 1921 a Tashkent en Asie cen-
trale — ol il eut & défendre de soi-disant
kulaks contre les abus de communistes
fanatiques —, Tomsky s'opposa au radi-
calisme de Zinoviev, qui voulait subor-
donner les syndicats au gouvernement, et
a celui de Trotsky, qui proposa la milita-
risation des ouvriers. Il ira méme jusqu’a
soutenir « that the party was infallible
and any opposition to the decisions of the
majority of the Politburo was grounds for
expulsion from the party. » (279) Cette
déclaration, ironiquement, sera la source
de sa propre démotion quelques années
plus tard. Tomsky sopposa également
au radicalisme de Staline et de sa fidele
cohorte de pleutres qui, convaincus que
les syndicats constituaient le principal
obstacle a leur désir d’abandonner la
NEP, introduisirent a la fin des années
1920 un premier plan de cinq ans, lequel
envisageait une rapide collectivisation
des campagnes et une industrialisation
forcenée dans les villes. Incarnation
d'un pragmatisme prudent, Tomsky (et
I'avenir allait lui donner raison) était
convaincu que les résultats d’'un tel choix
d’abord et avant tout politique ne pour-
raient étre que catastrophiques. En par-
ticulier, il entrevoyait et redoutait un
inévitable déclin dans la production des
biens de consommation, de plus longues
heures de travail, des salaires réduits, et
le recours a la contrainte afin d’améliorer
la discipline a l'usine, dans les mines, et
aux champs.

Lultime confrontation eut lieu au
huitieme congrés des syndicats en
décembre 1928 au cours duquel Tomsky
perdit le controle du vTssps (le Conseil
Central Pan-Russe des Syndicats) au
profit de candidats staliniens. Cette
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révocation se traduisit rapidement par
une perte d’autonomie pour les syndicats.
Expulsé du Politburo en aott 1930, puis
relégué durant les année 1930 au poste de
directeur d'oG1z, un vaste conglomérat
chargé de la publication de revues sa-
vantes et de manuels scolaires, Tomsky,
quoique grandement apprécié par ses
subordonnés dans ses nouvelles fonc-
tions, subit néammoins les attaques ré-
pétées de Staliniens. Cette campagne de
diffamation affecta grandement sa santé
physique et mentale. Epuisé, il capitula
en 1934 lors du dix-septiéme congres du
pcus. A Iimage de tant de loyaux com-
munistes, Tomsky se refusa toujours a
utiliser contre le parti le formidable pou-
voir politique de prés de 100 000 syndi-
calistes-administrateurs répartis dans
tous les centres industriels du pays et a
rendre publique son opposition, parce
qu’il croyait en la nécessité de préserver
l'unité a l'intérieur du parti et voulait
ainsi éviter toute division qui pourrait lui
étre fatale. Une telle attitude, de conclure
Wynn, « tragically meant that he was not
able to mount (an) effective resistance to
the Stalinists. » (389)

Bien écrit, quoique truffé d'un nom-
bre anormalement élevé de coquilles,
cette monographie rappellera a plus
d'un lecteur la trés solide biographie
d’ Alexandre Shlyapnikov (une autre
victime de la terreur stalinienne) par
Barbara C. Allen (La Salle University)
parue en 2015. Lindéniable fruit d'un
labeur qui s’est étalé sur plusieurs années
(comme en témoignent les 2178 notes en
bas de page qui enrichissent le récit, sans
l’alourdir indment), Charters Wynn of-
fre ici une étude définitive de la carriére
d’un idéaliste dont les réves se sont fi-
nalement évanouis et qui, en désespoir
de cause, eut recours au suicide en aott
1936, quelques heures seulement apres
avoir confessé a son fils Yury : « Je ne suis
coupable de rien, mais je ne peux pas vivre
sans le parti. » (364) Cette excellente

biographie aménera plus dun lecteur,
soit & tenir Tomsky responsable de son
propre malheur pour avoir choisi un parti
politique dont les structures et 'idéologie
renfermaient en son sein les germes d’une
future dictature (celle de Joseph Staline),
soit a sympathiser avec le destin tragique
d’'un homme qui resta fidéle jusqua la
toute fin & ses convictions — un fait plutot
inhabituel en politique. Chose certaine,
personne ne pourra rester indifférent au
drame dépeint par Charters Wynn avec
une remarquable justesse et une indéni-
able objectivité. Que demander de plus?
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THE HISTORY OF objects, commodities,
and everyday materiality has come late to
Soviet history, but Alexey Golubev’s new
book is poised to make a major contribu-
tion to the field. In both economic and
cultural history, Soviet goods have long
been described almost exclusively in rela-
tion to shortages. Golubev’s slim volume,
featuring six chapters each with a dis-
tinct, fascinating case study, overturns
that limited approach to push the field in
innovative new directions. In particular,
he makes two major contributions: first,
The Things of Life adds to the growing but
still small field of material culture stud-
ies in Soviet history, and second, it brings
the unique circumstances of late Soviet
history to material culture studies. For
both audiences, Golubev convincingly
argues that elemental materialism, a con-
cept borrowed from Engels and reworked
for Soviet ideology, gives Soviet material
objects a particularly spontaneous form
of agency that could not be governed or
controlled. Instead, Soviet citizens inter-
acted with the material world in unique





